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Im Zeitpunkt der Antragstellung ergab sich die Notwendig-
keit einer Beiordnung aus § 140 Nr. 5 StPO. Danach ist, ohne
Ermessen, die Beiordnung vorzunehmen, wenn sich ein
Beschuldigter aufgrund richterlicher Anordnung oder mit
richterlicher Genehmigung in einer Justizvollzugsanstalt be-
findet.

Anders als etwa bei der Frage des § 140 Nr. 1 oder § 140
Abs. 2 StPO war hier die Beiordnung unabhdngig von einer
weiteren inhaltlichen Bewertung des Sachverhalts zwingend
geboten. ...

Hinzu kommt, dass die Ersatzfreiheitsstrafe auch nach diesem
Zeitpunkt noch lingere Zeit weiter vollzogen worden ist. ...
Die Inhaftierung bestand daher selbst zur Zeit der Einstellung
des Verfahrens durch die StA ... noch fort. Anders als in dem
Fall, in dem die Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe
bereits nach wenigen Tagen wieder beendet wird und der
Beschuldigte so seine Freiheit wiedergewinnt, etwa durch
eine entsprechende Zahlung, bestand hier iiber mehrere Mo-
nate eine gesteigerte Schutzbediirftigkeit des damaligen Be-
schuldigten.

Diese besondere Schutzbediirftigkeit eines inhaftierten Be-
schuldigten, der an einer eigenen Verteidigung in besonderer
Weise gehindert ist, rechtfertigt es daher, unter Anwendung
des Grundsatzes eines fairen Verfahrens ausnahmsweise im
vorliegenden Fall die Beiordnung auch nachtriglich vor-
zunehmen, um so ein Kostenrisiko fiir den Beschuldigten zu
vermeiden, welches ihm nach dem eindeutigen Willen des
Gesetzgebers nicht verbleiben soll. Durch die spite Entschei-
dung des AG tber den Beiordnungsantrag ... bestiinde sonst
eine eklatant unangemessene Benachteiligung des Beschwer-
defiihrers. ...

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Jan-Robert Funck,
Braunschweig

StPO § 141 Abs. 1

Wird aus justizinternen Griinden (ber einen rechtzeitig
gestellten Antrag mit wesentlicher Verzégerung entschie-
den, ist die nachtréagliche Bestellung des Pflichtverteidi-
gers geboten (Red).

LG Dessau-RoBlau, Beschl. v. 19.12.2023 - 6 Qs 196 Js
29157/23 (AG Dessau-RoBlau)

Das AG hat ... dic Beiordnung des Wahlverteidigers des
Beschuldigten als Pflichtverteidiger zurlickgewiesen. Gegen
diesen ... Beschluss wandte sich der Beschuldigte ... mit der
»Beschwerde™ ...

Das Verfahren gegen den Beschuldigten ist durch die StA ...
gem. § 154 Abs. | StPO vorldufig eingestellt worden. Der
Antrag des Beschuldigten, seinen Wahlverteidiger als Pflicht-
verteidiger zu bestellen, datiert vom 20.9.2023 und ging am
selben Tag bei dem AG ... ein.

Die ,,.Beschwerde* ist als das gem. § 142 Abs. 7 S. 1 StPO
statthafte und zuldssige Rechtsmittel der sofortigen Be-
schwerde auszulegen und begriindet.

Die Bestellung gebietet sich auch nachtriglich aus § 140 Abs. 2
Var, 2 StPO. Die Schwere der zu erwartenden Rechtsfolge
erforderte hier die Bestellung eines Pflichtverteidigers ...

In dem hiesigen Verfahren geht es dariiber hinaus um Grund-
fragen des Rechts der Pflichtverteidigung, insbesondere die
nachtrigliche Bestellung eines Pflichtverteidigers nach Ab-
schluss eines Verfahrens durch eine Einstellung bei der StA.
Insoweit herrscht ein erheblicher Meinungsstreit in der ober-
gerichtlichen Rspr.

Nach der einen Auffassung ist eine solche bereits grundsitz-
lich nicht moglich. Die fiir die sofortige Beschwerde notwen-
dige Beschwer falle nach Einstellung des Verfahrens aufgrund
prozessualer Uberholung weg (OLG Hamburg, Beschl. v.
16.9.2020 — 2 Ws 112/20, juris; OLG Braunschweig, Beschl.
v. 232021 — 1 Ws 12/21, juris, LG Berlin, Beschl. v.
25.1.2021-511 Qs 3/21, BeckRS 2021, 3090, LG Osnabriick,
Beschl. v. 16.11.2020 — 1 Os 47/20, juris).

Demgegeniiber wird die Auffassung vertreten, dass wegen
der Reform der §§ 141 ff. StPO aufgrund der zugrunde
liegenden Richtlinie 2016/1919/EU ein zwischenzeitlicher
Wegfall des konkreten Verteidigungsbediirfnisses einer
(nachtriiglichen) Bestellung eines Pflichtverteidigers jeden-
falls dann nicht entgegensteht, wenn trotz Vorliegens der
Voraussetzungen der §§ 140, 141 StPO iiber den rechtzeitig
gestellten Antrag auf Pflichtverteidigerbestellung aus justiz-
internen Griinden nicht entschieden worden sei bzw. die
Entscheidung eine wesentliche Verzégerung erfahren habe
(vgl. etwa OLG Niirnberg, Beschl. v. 6.11.2020 — Ws
962/20,Ws 963/20, juris; OLG Bamberg, Beschl. wv.
2942021 — 1 Ws 260/21, juris; LG Flensburg, Beschl. v.
9.12.2020 — II Qs 43/20, juris; LG Bochum, Beschl. v.
18.9.2020 — 11-10 Os 6/20, juris; LG Magdeburg, Beschl. v.
20.2.2020 — 29 Qs 2/20, juris; LG Hechingen, Beschl. v.
20.5.2020 — 3 Os 35/20, juris; LG Bonn, Beschl. v. 28.4.2020
— 21 Qs-225 Js 2164/19-25/20, juris; zweifelnd: Schmiit, in:
Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 66. Aufl., § 142 Rn 20).
Diesen Entscheidungen wird entgegengehalten, dass durch die
Reform des Rechts der Pflichtverteidigung gerade kein Sys-
temwechsel erfolgt sei. Die Bereitstellung finanzieller Mittel
fiir den Betroffenen sei auch nach der Richtlinie nur vorgese-
hen, wenn dies ,,im Interesse der Rechtspflege erforderlich®
ist, was jedoch nach Erledigung des Verfahrens nicht mehr der
Fall sei. Die Richtlinie sieht gerade nicht vor, einen Beschul-
digten nachtriglich in jedweder Phase des Verfahrens von den
Kosten der Verteidigung freizuhalten. Eine Bestellung eines
Pflichtverteidigers dient nicht dem Kosteninteresse des Be-
troffenen oder des Verteidigers, sondern allein dem Zweck,
im offentlichen Interesse dafiir zu sorgen, dass ein Betroffener
in schwerwiegenden Fillen rechtskundigen Beistand erhalte
und der ordnungsgemifle Verfahrensablauf gewihrleistet sei
(BGH NStZ-RR 2009, 348). Zudem ist eine (nachtrigliche)
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Beiordnung eines Pflichtverteidigers nach Einstellung des
Verfahrens auf etwas Unmégliches gerichtet, weil die Mit-
wirkung des Verteidigers zu diesem Zeitpunkt nicht mehr im
Interesse der Rechtspflege erforderlich ist.

Die Kammer vertritt in stdndiger Rspr. die Auffassung, dass in
Ausnahmefillen eine nachtriigliche Bestellung mdéglich ist.
Nach der Neuregelung des Rechts der Pflichtverteidigung ist
gem. § 141 Abs. 1 StPO bei entsprechender Antragsstellung
unverziiglich ein Pflichtverteidiger zu bestellen. Unverziiglich
heiBt dabei jedoch nicht sofort, sondem ohne eine sachlich
begriindete Verzdgerung. Sie muss jedentalls noch vor einer
Vernehmung oder Gegeniiberstellung erfolgen (vgl. § 141
Abs. 1 8. 2 StPO). Die Kammer hiilt im Regelfall eine Frist
von etwa einem Monat fiir eine solche, bei der man noch von
einer Unverziiglichkeit ausgehen kann. Die Entscheidung {iber
den weiteren Verfahrensgang, also etwa dartiber, ob ein Ver-
fahren eingestellt werden kann und soll, bedarf gewisser Vor-
bereitung und Uberlegung, die der StA nicht verwehrt sein darf.
Es kann jedoch nicht verkannt werden, dass die mit der
Reform beabsichtige effektive Gewihrleistung des Rechts
der notwendigen Verteidigung lediglich dann eintritt, wenn
die Entscheidung iiber die beantragte Pflichtverteidigung in
angemessener Zeit nach Antragstellung geklért wird. Wiirde
man auch weiter eine nachtriigliche Bestellung grundsitzlich
als nicht moglich ansehen, so ginge die dargestellte Neurege-
lung ins Leere.

Die Kammer teilt mithin im Ansatz den obigen Grundsatz,
dass eine nachtrigliche Bestellung regelmaliig nicht in Be-
tracht kommt. Eine Durchbrechung dieses Grundsatzes
kommt jedoch bei einer wesentlichen Verzdgerung des vor-
gesehenen Geschehensablaufs in Betracht.

Eine solche liegt im konkreten Fall unter Beriicksichtigung
aller Umstéinde vor.

Der Antrag wurde am 20.9.2023 bei dem AG gestellt. Dieses
hat darauthin die StA unter Hinweis auf den Beiordnungs-
antrag mehrfach aufgefordert, die Akte zur Entscheidung tiber
diesen zu iibersenden. Erst mit Verfiigung vom 7.11.2023,
mithin knapp sieben Wochen spéter, wurde die StA tétig und
stellte das Verfahren gem. § 154 Abs. 1 StPO ein. Gewichtige
Griinde fiir diese Sachbehandlung sind weder ersichtlich noch
vorgetragen. Wiirde man bei einer derart zogerlichen Sachbe-
handlung eine riickwirkende Bestellung als nicht mdglich
ansehen, so wiirde das Gebot des § 141 Abs. 1 StPO damit
vollstindig ins Leere gehen.

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Daniel Trautwein,
Bitterfeld-Wolfen

StPO § 143a Abs. 2 S. 1 Nr. 3, Abs. 3

Zu den Voraussetzungen der Auswechselung des Pflicht-
verteidigers in der Revisionsinstanz (Ls).

KG, Beschl. v. 13.12.2023 - 2 Ws 146/23 (LG Berlin)

... Lediglich ergéinzend merkt der Senat an:

Dic sofortige Beschwerde ist gem. § 143a Abs. 4 StPO statt-
haft und auch im Ubrigen zulissig, jedoch unbegriindet. Das
LG hat den Antrag des Angekl auf Aufhebung der Bestellung
des Pflichtverteidigers zu Recht abgelehnt.

a) Nach § 143a Abs. 3 S. 1 StPO ist die Bestellung des
bisherigen Pflichtverteidigers fiir die Revisionsinstanz auf-
zuheben und ein neuer, vom Beschuldigten bezeichneter
Pflichtverteidiger zu bestellen, wenn er dies spétestens binnen
einer Woche nach Beginn der Revisionsbegriindungsfrist be-
antragt und der Bestellung des bezeichneten Verteidigers kein
wichtiger Grund entgegensteht. Die mit dem Gesetz zur Neu-
regelung des Rechts der notwendigen Verteidigung vom
10.12.2019 (BGBI 1, S. 2128) eingefithrte Vorschrift setzt
nach dem Wortlaut die konkrete Benennung eines neuen
Pflichtverteidigers voraus, Nach der Gesetzesbegriindung ist
die Bezeichnung des neuen Verteidigers durch den Beschuldig-
ten vor dem Hintergrund erforderlich, dass eine Auswahl von
Amts wegen nicht stattfindet (vgl. BT-Drucks 19/13829, 8. 49).
Aus diesem Grund verweist § 143a Abs. 3 StPO auch — anders
als § 143a Abs. 2 S. 2 StPO fiir die in dessen S. 1 geregelten
Fille des Verteidigerwechsels — nicht auf § 142 Abs. 6 StPO.
Nach der Rspr. des KG und der einhelligen Meinung im
Schrifttum ist deshalb die Bezeichnung eines neuen Verteidi-
gers Voraussetzung des Verteidigerwechsels nach § 143a
Abs. 3 StPO (vgl. KG, Beschl. v. 9.5.2023 — 4 Ws 23/23, juris
m.w.N.; Kdmpfer/Travers, in: MiKo-StPO, 2. Aufl, § 143a
Rn 23; Willnow, in: KK-StPO, 9. Aufl, § 143a Rn 15;
Krawezyk, in: BeckOK-StPO, 46. Edition, § 143a Rn 39).
Daran fehlt es hier. Der Angekl hat in seinem form- und
fristgerecht angebrachten Entpflichtungsantrag ...
Rechtsanwalt bezeichnet, sondern lediglich um ,,einen neuen
Pflichtverteidiger zur Begriindung meiner Revision® gebeten.
Auch in der Folgezeit hat er keinen Rechtsanwalt benannt. An
den Voraussetzungen eines Verteidigerwechsels nach § 143a
Abs. 3 StPO fehlt es deshalb ungeachtet der Frage, ob der neue
Verteidiger bereits im Antrag zu benennen war oder ob dies —
jedenfalls innerhalb der Frist des § 143a Abs. 3 8. 1 StPO —
noch hitte nachgeholt werden konnen (vgl. KG a.a.0.). ...

keinen

Mitgeteilt von den Mitgliedern des 2. Strafsenats des KG

StPO § 142 Abs. 1 S. 1

Unterbleibt die Entscheidung liber einen Beiordnungs-
antrag, weil dieser entgegen § 142 Abs. 1 S. 1 nicht
unverziiglich dem Ermittlungsrichter zur Entscheidung
vorgelegt wird, ist der Pflichtverteidiger rlickwirkend zu
bestellen (Red).

AG Stuttgart, Beschl. v. 20.12.2023 - 36 Gs 11711/23

I. Gegen die ehemals Beschuldigte wurde von Seiten der StA
wegen des Verdachts des Betrugs ermittelt. Mit Schreiben



